SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2018-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost _
_ zastupeného advokatskou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, ktorej podl'a petitu namieta porusenie €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2 a 3,
¢l. 70ds. 5,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 1 az4,¢l. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012
a jeho rozsudkom z 29. novembra 2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 156/2013 a jeho uznesenim z 29. februara 2016,

a takto

rozhodol:

St’ainost_ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2016

mailom dorucend a 15. augusta 2016 predlozena staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorej podl'a petitu namieta porusenie Cl. 1

ods. 2,¢l.20ds.2a3,¢l. 70ds. 5,¢l. 120ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 1az4,¢l.200ds. 1,4 a 5,
¢l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011,
9 Co333/2012 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2012 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 156/2013 a jeho uznesenim z 29. februara 2016.

Stazovatel’ v staznosti znacne neprehladnym spdésobom podrobne opisuje priebeh
konania o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedeného Okresnym stidom Koméarno
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 6 C 132/1999, v ktorom vystupoval ako Zalovany,
vytyka mu viaceré procesné pochybenia a poruSenia Obcianskeho sudneho poriadku
a v zavere tvrdi, Ze aj Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) tym, Ze sa po jeho
odvolani stotoznil s rozhodnutim okresného sudu bez odpovede na jeho namietky uvedené
v odvolani, postupoval v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, a preto povazuje jeho rozhodnutie za svojvol'né a nezdkonné.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 9 Co 155/2011,
9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012 z 29. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*)
v rozsahu v poradi prvého potvrdzujiceho vyroku dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 6 C 132/1999 z 21. februara 2011 a aby vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud ako dovolaci sud potom, ako vec prerokoval, rozhodol o dovolani
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 Cdo 156/2013 z 29. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®) tak, Ze ho ako nepripustné odmietol.

Proti rozsudku krajského sidu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu,
ako aj proti uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost’, ktorou sa domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla ,,¢l. I ods. 2, ¢l. 2 ods. 2
a3 ¢l 7ods. 5 ¢l 12o0ds. 1 a2 ¢l 13o0ds. 1az4, ¢l 200ds. 1,4 a3, ¢l 46, ¢l. 47 ods. 2
a3, cl 48 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy, prav podl'a ,,¢l. 6 a ¢l. 13“ dohovoru a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2012
a postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 156/2013
a jeho uznesenim z 29. februara 2016, napadnuty rozsudok krajského sudu a uznesenie
najvyssieho stdu zrusil, vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, prikdzal mu vec
,,Co najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut'™, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 € a tiez aj thradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).



II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011,
9 Co 333/2012 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2012

Vo vztahu k napadnutému postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012 a jeho rozsudku z 29. novembra 2012
jenajprv potrebné poukdzat’ na nazor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch,
ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota
na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stude v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchdadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010)
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uju. Za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Tak to napokon vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu &. k. III. US 122/2013-38
z 12. marca 2013, ktorym ustavny sud odmietol ako nepripustni staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojich prav postupom krajského sadu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012 a jeho rozsudkom
z29. novembra 2012.

Ked’Ze uznesenie najvyssieho stdu nadobudlo pravoplatnost’ 8. jina 2016, Gstavny
sud povazuje lehotu na podanie staznosti proti namietanému postupu krajského sudu a jeho

rozsudku z 29. novembra 2012 za dodrzann.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ krajskému sudu vytyka nedostatocné

odovodnenie napadnutého rozsudku, kedZe podla jeho tvrdenia sa krajsky sud



nevysporiadal ,, takmer ani s jedinou namietkou... a teda nedal odpoved na jeho Specifické
argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci, co malo za nasledok nesprdavne rozhodnutie

vo veci samej, ktoré bolo naviac procesne zmdtocné .

Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi  konania
(m. m. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sid pre Tludské prava (dalej aj ,,ESIP®)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno chapat’ tak, e vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument predneseny v sidnom konani, staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujtci
(m. m. Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny std viazany petitom st'aZznosti (§ 20 ods. 3 zikona o ustavnom stde) uvadza,
ze stazovatel' zastlpeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom v suvislosti s namietanym
porusenim oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu svoju

staznost’ v tomto smere blizSie neoddvodnil.

Ustavny sud v tejto suvislosti konkrétne uvadza, Ze stazovatel vo svojej staznosti
okrem vSeobecného konStatovania o poruseni nim oznacenych prav a rekapitulacie svojich
namietok uplatnenych v odvolani proti rozsudku okresného sudu blizSie neuvadza, na ktoré

3

., Specifické argumenty podstatné pre rozhodnutie vo veci” nedostal od krajského sudu
dostato¢nu odpoved’, a tym ani bliz§ie neobjasniuje sposob, ako malo dojst’ k poruseniu nim
oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a postupom predchddzajicim jeho vydaniu.
K staznosti neprilozil ani napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 155/2011,

9 Co 156/2011, 9 Co 333/2012 z 29. novembra 2012 s vyznafenim nadobudnutia jeho



pravoplatnosti a domaha sa jeho zruSenia, hoci na Gistavny sid uZ obracia v poradi so Siestou

staznost’ou.

Ustavny sid dalej uvadza, Ze v pripade, ak ucastnik konania zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom svoju staznost’ dostatoénym spdsobom nekonkretizuje,
a tym Ustavnému sudu neobjasni vztah medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
vS§eobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namieta, nemédze
zéaroven ocCakavat’, ze ustavny sid nahradi nedostatok jeho procesnej aktivity v tomto smere.
Stazovatela v tomto smere zatazuje jeho procesna povinnost predostriet’ dostatocne
konkretizované tvrdenia, ked’Ze primeranost’ odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu mozno posudzovat’' iba vo vztahu k urcitému
Specifickému tvrdeniu ucastnika konania, ktorym aspoit v zdékladnych bodoch ozrejmi
pri¢inni  suvislost medzi namietanym postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu

a oznac¢enym zakladnym pravom a slobodou, ktorych porusenie namieta.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stidu a postupu predchadzajiacemu jeho vydaniu
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
i¢astnikov konania (napr. II. US 117/05, TV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby
prava znalé (napr. advokata), pricom v tejto suvislosti vychddzal tstavny sud z toho,
ze podl'a udajov uvedenych v staznosti stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanou pravnou

zastupkynou.



Ked'Ze predmetna staznost’ v tejto asti neobsahuje dostatoéné odévodnenie, nespiia
ani podstatni zdkonom predpisana nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

I[I.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 156/2013 a jeho uznesenim

z 29. februara 2016

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietka stazovatela
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze st'azovatel
nedostal odpoved’ na «Specifické argumenty..., ktoré boli zahrnuté v jeho odvolani (spravne
dovolani, pozn.), a to ani a) vo vztahu k odnatiu prava ucastnika v zmysle § 237 f) OSP,
ked’ Zalovany upozornoval na to, Ze podla § 156 ods. 3 O. s. p.: Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného
vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldasenim.
Ako vyplhva z pisomnosti na cisle listu 912, sud dal pokyn na oznamenie terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia dna 29. 11. 2012 — teda V DEN rozhodnutia, aj to len vo dvoch
(z celkovo troch) prejednavanych veci (9 Co/155/2011 a 9 Co/156/2011), napriek tomu vsak
malo byt vyhlasenie rozhodnutia oznamené na uradnej tabuli sudu 22. 11. 2012 — teda
tyzden pred vydanim pokynu (¢islo listu 913). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
vo veci 9 Co 333/2012 sa v spise nenachadza vobec... nastala teda obdobnad situdcia, akd
bola dovodom zrusemia rozhodnutia odvolacieho sudu v inej dovolacej cause — vid
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 248/2011 (strana 8)

b) vo vztahu ku skutocnosti, Ze Zalobcovia moZu vystupovat’ procesne samostatne iba
vtedy, ak sa kazdy z nich domaha voci Zalovanému prdava v rozsahu svojho vlastného prava
(v tomto pripade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam — pokial’ by kazdy
zo zalobcov popieral viastnicke prdavo zalovaného v rozsahu Zalobcovi patriaceho
spoluvlastnickeho podielu). Pokial vsak Zalobcovia Zalobnym petitom popieraju viastnictvo
zalovaného v celku (v podiele 1/1), hoci ani jeden zo Zalobcov a ani Zalobcovia v stuhrne

nepreukazali, Ze by im svedcilo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam ako CELKU,



nestotoznuje sa zalovany s uvahou NS SR o procesnej samostatnosti Zalobcov a poukazuje
tiez, ze ak sa ma vyrok rozsudku vztahovat na vsetkych Zalobcov (teda nie tak, Ze kazdy
zo Zalobcov popiera vlastnictvo Zalovaného v rozsahu konkrétneho, Zalobcovi patriaceho
spoluvlastnickeho podielu), a potom ani vyrok rozsudku o tom, zZe sa popiera vlastnictvo
Zalovaného k nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 1/1, nemozZe byt sprdavny ani
z hladiska hmotného prava, ani z hladiska prava procesného. Naviac, doteraz nedostal
zalovany odpoved’ na to, komu bude patrit' (po vysloveni, Ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti) ta cast nehnutelnosti, ku ktorej nepreukazuju viastnictvo Zalobcovia, ale
zaroven na zdaklade rozsudku je ,,odnaté* — popreté viastnictvo zZalovaného aj k tejto casti
nehnutelnosti.

¢) vo vztahu k tomu, Ze Zalovany poukazoval - a ani na tento svoj argument odpoved’
nedostal — aj na to, Ze v sudnom spise na cisle listu 914 sa nachddza inStrukcia
predsednicky odvolacieho senatu, aby (blizsie neidentifikované) podanie bolo zapisané do
registra Co na zdklade odvolania Zalobcu v 3. rade proti uzneseniu OS Komdrno na c.’ L
781. Ako vyplhva z obsahu sudneho spisu i zo samotného uznesenia na cisle listu 781,
Zalobca v 3. rade nemohol podat’ odvolanie, pretoze v case vyhldsenia prvoinstancného
rozsudku bol mrtvy, a teda aj pripadné procesné plnomocenstvo zaniklo jeho smrtou.
Naviac, vyhlasenie rozhodnutia v tejto veci (9 Co 333/2012) nebolo verejné, pretoze jeho
vyhldsenie nebolo nielen predpisanym, ale Ziadnym spésobom zverejnené a preto nemohlo
ist’ o verejné vyhldasenie rozhodnutia v zmysle procesnych predpisov i aplikacnej (vratane
Jjudikatornej) praxe.

d) vo vztahu k nepreukdzaniu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
kedZe zalobcovia nikdy neboli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici a nedisponuju
ani listinou, ktora by bola vkladuschopna. Z uvedeného dovodu Zalovany opakovane
upozornoval na to, Ze nie je splnena jedna zo zdkladnych podmienok urcovacej zZaloby —
a to, Ze uz priamo VYROKOM ROZSUDKU sa odstrani pravna neistota Zalobcov. Zalovany
poukazuje na to, ze az do dnesného dna je (pravdepodobne z dévodu nevykonatelnosti
rozsudku cez zdpis v katastri nehnutelnosti) Zalovany evidovany na prislusnych listoch
vlastnictva tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, ako vlastnik

nehnutelnosti, a podla verejne pristupného registra (www.katasterportal sk) nie je



k nehnutelnostiam vyznacenda ani plomba svedciaca o tom, Ze by bola katastrdalnemu odboru
dorucena akakolvek listina preukazujuca viastnicke pravo zZalobcov.

e) vo vztahu k splneniu podmienok vydrzania (nadobudnutia vlastnictva
kvalifikovanym uplynutim c¢asu) v zmysle § 2 zdakona ¢ 293/1992 Zb.

f) Naviac, pocas konania zomreli ucastnici konania — Zalobcovia: a) zalobca
v 2. rade dna 3. 7. 2015, b) Zalobca v 3. rade 16. 7 .2009, c) zalobca v 6. rade 06. 5. 2013,

d) Zalobca v 5. rade dna 29. 11. 2015. Preto je nesporné, ze akékolvek rozhodnutie
(¢i uz Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho, alebo Najvyssieho sudu SR ako sudu
dovolacieho) nemoze byt rozhodnutim procesné spravnym, kedZze ucastnici smrtou stratili
pravnu subjektivitu, sud nekonal s ich ndstupcami a ani im neustanovil v konani

opatrovnika.».

Pokial’ ide o stazovatel'om namietant vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ku ktorej doslo tym, Ze krajsky sud v konaniach
vedenych pod sp. zn. 9 Co 155/2011 a sp. zn. 9 Co 156/2011 na prerokovanie odvolania
najskor nariadil pojednavanie a nasledne rozhodol bez jeho nariadenia, najvyssi sud uviedol:

., INa prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, e/
to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O. s .p.). V ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych
v 214 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie, v ostatnych
pripadoch viak moéze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p., bude nariadené
odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

Zalovany v dovolani argumentoval tym, Ze ak bolo najskér nariadené vo veci
pojednavanie, tak z uvedeného prezumoval, Ze odvolaci sud chcel v konani zopakovat alebo
doplnit dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo dna

31. oktobra 2012 bolo odrocené na neurcito z dovodu nevykazaného dorucenia predvolania
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na termin pojedndvania zalovanému u aj jeho prdavnej zastupkyne. Nasledne sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndavania v zmysle 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156
ods. 3 O. s. p. dna 29. novembra 2012 (pozri ¢ I. 913). Odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia podrobne Specifikoval svoje dovody, ktoré ho viedli

ku konecnému rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania s poukazom na ndlez Ustavného

stidu Slovenskej republiky, ¢ k. ITI. US 60/2011-45.

Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia k namietanej vade podla § 237 ods. 1
pism. b) OSP, ktort stazovatel' konkretizoval tym, ze jeden z pdvodnych zalobcov
(konkrétne Zalobca v tretom rade ||} ) zomrel a nasledne jeho pravni
nastupcovia nevstupili do jeho pravneho postavenia Zalobcu v sidnom konani, pri¢om
takyto postup nie je podla jeho nazoru mozny, pretoze sa v danom pripade
ide o nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 OSP, uviedol:

«Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci
v konani o urcenie vlastnictva ide v pripade viacerych Zalobcov o ich nerozlucné
spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. Napriek tomu vsak nemozno prisvedcit namietke
dovolatela o strate aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Dovolatel si pri spravnom zavere
o nerozlucnom spolocenstve zZalobcov nespravmne interpretoval ustanovenie § 91 ods. 2
O. s. p. a nerozlucnému spolocenstvu ucastnikov konania priradil taky obsah, ktory mu
nezodpoveda a ktory nema podklad v uvedenom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustanovenie § 91 O. s. p. sa tyka procesného postavenia jednotlivych ucastnikov
a procesnych ucinkov ich ukonov medzi ucastnikmi navzajom a tiez, vo vztahu k tretim
osobam (napriklad k ucastnikom na opacnej procesnej strane). Vyplhva to celkom zretelne
v pripade samostatného spolocenstva z formulacie ,,kona kazdy z nich samostatne* (§ 91
ods. 1 O. s. p.) a v pripade nerozlucného spolocenstva z formulacie ,,platia ukony jedného
znich® (§ 91 ods. 2 O. s. p.). Uvedené ustanovenie ale neupravuje opak — procesné ucinky
ukonov tretich osob (stojacich mimo spolocenstva) vo vztahu k jednotlivym spolocnikom.
Neurcuje teda, ze by v pripade samostatnych spolocnikov boli procesné ukony tretich osob
sposobilé vyvolat pozZadované procesné ucinky len ak boli urobené individudlne voci

kazdému samostatnému spolocnikovi. Obdobne v pripade nerozlucnych spolocnikov
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neurcuje, ze by pravne ukony tretich os6b mali zamyslané procesné ucinky len ak tieto
ukony boli urobené spolocne voci vsetkym spolocnikom.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému dodava, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania
treba odlisovat aj od tzv. vecnej legitimdcie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej)
predstavujucej hmotnopravny vztah ucastnika k prejednavanej veci, ktora je z hladiska

pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pravne irelevantna.»

V suvislosti so stazovatel'om namietanou vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. c) OSP
(nedostatok procesnej spoOsobilosti a riadneho zastiipenia ucastnika konania) najvyssi sad
uviedol:

., Uvedenui vadu sice zZalovany formadlne namietal, obsah dovolania ale nasvedcuje
tomu, Ze k tejto namietke Zalobcu treba skor priradit’ tu cast jeho dovolacej argumentdcie,
v ramci ktorej poukazuje na nerozlucné spolocenstvo Zalobcov a mnedostatok vecnej
legitimacie. K uvedenym skutocnostiam sa uz dovolaci sud dostatocne vyjadril vyssie, preto
musi konStatovat, Ze v predmetnej veci boli ucastnici riadne zastupeni svojimi pravnymi
zastupcami. Z toho dovodu nedoslo nim namietanymi okolnostami k procesnej vade konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Predmetnu namietku preto dovolaci sud nepovazZuje

‘

za opodstatnenu. *

Najvyssi sad sa v odovodneni svojho uznesenia osobitne vyjadril aj k namietanej
vade podl'a § 237 ods. 1 pism. a) OSP, ked’ uviedol:

., V posudzovanej veci je predmetom konania narok, ktory z hladiska pravnej upravy
vo vSeobecnosti spada do oblasti ochrany vlastnickeho prava. Avsak v tomto pripade
sa nejednd o zapieraciu vlastnicku Zalobu, ale o urcovaciu zZalobu s negativnym petitom,
Cize urcenim, zZe urcity pravny (vlastnicky) vztah tu nie je. Takato Zaloba opierajuca
sao¢§ 80 pism. ¢/ O. s. p. je zalobou vyplyvajucou z obcianskopravnych vztahov
a rozhodovanie o nej podla § 7 ods. 1 O. s. p. spadd do pravomoci sudu. a ten je teda
povinny o nej rozhodnut. Vzhladom na uvedené nemozno odvolaciemu sudu preto vytykat,
Ze by jeho procesny postup bol nespravny, a zZe by viedol k vade konania v zmysle § 237
ods. I pism. a/O. s. p.“
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Najvyssi sud sa zaoberal aj dovolacim dovodom podla § 237 ods. 1 pism. d) OSP
a v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,, Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O. s. p., podla ktorého zacatie konania brani tomu. aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie. Prekazka litispendencie je dand vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec,
teda o to isté, o co ide v inom konani. Samotnd skutocnost, Ze v urcitom konani je jeho
predmetom to isté pravo alebo Ze jeho ucastnikmi su ti isti ucastnici, eSte neznamenad, ze ide
o tu istu vec. TotoZnost veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su
nimi: totoznost 0séb a totoznost predmetu konania. Totoznost predmetu konania je danu
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom
pravnom dovode a vyplhvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie. Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy,
ak v neskorsom konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov, ktori su (boli) uicastnikmi
uz prv zacatého konania. Pokial z uvedenych znakov chyba co i len jeden, nejde o tu istu
vec, takze prebiehajuce iné konanie nemoze zakladat prekazku litispendencie.

V danom pripade jednoznacne chyba nielen totoZnost ucastnikov, ale aj totoznost
predmetu konania (urcenie vlastnickeho prdva a ako uviedol Zzalovany rozhodnutie
o dedicstve po jeho pravnom predchodcovi). Prejednavanie dedicstva po porucitelovi
a narok uplatneny urcovacou zZalobou su dve absolutne odlisné konania, uz len z pohladu
sporovosti konania a ne/existencie navrhu. Preto ani prinajmensom nemozno tieto konania

stotoznovat' a uplatiovat na ne namietku rozsudenej alebo rozhodnutej veci. *

Pokial’ ide o ostatné stazovatel'om uplatnené namietky, najvyssi std uviedol:

., Ostatneé namietky dovolatela, ktoré uvadza v dovolani ohladne tych skutocnosti,
Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze oba sudy nedostatocne zistili skutkovy stav a na zdklade uz vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym pravnym a skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie spociva na nesprdavnom

pravnom posudeni veci, poklada dovolaci sud za irelevantné vo vztahu k pripustnosti
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dovolania. Tieto namietky by mohli byt subsumované pod dovolacie dovody, avsak dovolaci

sud je opravneny sa nimi zaoberat len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

Takto formulované pravne zavery najvyssieho sudu nenesti podl'a nazoru tstavného
sudu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v konani
pred ustavnym stidom, a mohli tak zakladat’ ustavnu neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze argumentacia stazovatela je len
opakovanim jeho predchadzajicej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizoval
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku krajského sudu, a je vylu¢ne
vyrazom jeho odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavajii vSeobecné
sudy, do posudenia ktoré¢ho ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho stdu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V suvislosti s nastolenou otdzkou pravneho postidenia veci najvys§im sudom Ustavny
sud konsStatuje, Ze uvedené pravne zavery najvyssieho stidu sa pohybuju v ramci obvyklého
vyznamu interpretovanych pojmov, a predstavuji tak jednu z moznych vykladovych
alternativ, priCom ustavny siud v rdmci svojej prdvomoci nie je povinny korigovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov za predpokladu, ze na danu vec existuju dva odliSné pravne
nazory, ktoré su ustavne udrzatel'né. V tejto stvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery
vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
uviest, ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, mdze ustipit’ iba vynimocne, a to pre ucely zaistenia korekcie
zavaznych justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESLCP Ryabykh proti Rusku
z24.7.2003, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny
systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia vS§eobecného studu (pozri

napr. rozsudok ESI’P Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).
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Ustavny sud po preskimani odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentécie stazovatel'a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno hodnotit’

ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavni
absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika so skutkovymi a pravnymi
zavermi najvysSieho sudu, ktord stavia Gstavny sid len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci
sustavy vSeobecnych stidov) nepodarilo preukazat” namietané porusenie oznacenych prav
podrla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, redlnost’ ktorych by mohol ustavny sud

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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